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Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,

Dziekuje za mozliwos¢ wziecia udziatu w tak znakomitym forum poswieconym
bezpieczenstwu Polski, Stanéw Zjednoczonych oraz naszych sojusznikéw w NATO po
zakonczeniu operacji bojowych w Afganistanie w 2014 roku.

Po 12 latach wojny w Afganistanie — najdiuzszej wojny w amerykanskiej historii — tatwo
zrozumiec, dlaczego nie za wiele oséb po obu stronach Atlantyku chce dzi$ w ogole méwic¢ o
nowych misjach ekspedycyjnych NATO w najblizszej przysztosci, zamiast powrdci¢ do
podstawowej misji obrony kolektywnej. Ale z catym szacunkiem dla tytutu tego panelu, nie
sadze, by koncepcje obrony kolektywnej i misji ekspedycyjnych musiaty sie wzajemnie
wykluczac, widze je raczej jako integralne czesci jednej catosci.

To prawda, ze przez wiekszg czesc swojej historii NATO unikato wysytania wojsk poza swoje
granice. Podczas zimnej wojny dobrze rozumieliSmy, ze zasoby Sojuszu sg potrzebne tu, w
Europie — w ramach odstraszania przed grozbg ataku ze strony Zwigzku Radzieckiego i
Uktadu Warszawskiego. RozumieliSmy, rozumiaty to cate spoteczenstwa, ze z niemoznoscig
odstraszenia wigzatoby sie ryzyko natury egzystencjalnej.

W zwigzku z tym przez pierwsze czterdziesci lat NATO koncentrowato sie wytgcznie na
obronie kolektywnej, aby odstraszy¢ pojedynczego przeciwnika. Nie odmielalismy sie
ryzykowac przeprowadzenia misji NATO poza naszym terytorium, zeby nie ostabia¢
mozliwosci konwencjonalnego odstraszania i by niechcacy nie prowokowac.

Jednak tuz po zakonczeniu zimnej wojny NATO zaczeto sie angazowac w odlegtych
miejscach. Po rozwigzaniu Zwigzku Radzieckiego zagrozenie dla NATO przeksztaicito sie z
pojedynczego supermocarstwa, ktére wymierzyto w nas pociski atomowe, w bardziej
amorficzne i bardziej multipolarne zagrozenia takie jak: piractwo, terroryzm, ludobéjstwo,
kleski zywiotowe oraz ataki w cyberprzestrzeni. NATO musiato wiec réwniez sie przeksztatcic.
Zaczelismy w 1990 roku po prostu udzielajac Turcji gwarancji w obliczu bojowego
awanturnictwa Saddama Husseina. Do 1992 roku wyszliSmy poza Sojusz, aby przeprowadzi¢
misje humanitarne w Ros;ji i Wspdlnocie Niezaleznych Panstw. W kolejnym roku
rozpoczeliSmy misje na Batkanach, aby chroni¢ ludnos$¢ cywilng przed grozba ludobojstwa. W
latach 90. przeszliSmy od operacji wojskowych do misji stabilizacyjnych wraz z
przeksztatceniem sie IFOR-u w SFOR w Bos$ni, i nadal odgrywajacy wazna role KFOR w
Kosowie. Pomijajgc argumenty moralne i prawne, przemawiajgce za operacjg w bytej
Jugostawii, dostrzegliSmy, ze migracje uchodzcéw oraz ogromny brak stabilno$ci w Europie
Wschodniej stanowit wéwczas zagrozenie dla stabilnosci cztonkéw Sojuszu.

Kolejnym duzym krokiem w operacjach NATO byto rozmieszczenie sit Sojuszu na Atlantyku w
obronie Stanéw Zjednoczonych tuz po zamachach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 roku,
po czym szybko nastapita operacja NATO w Afganistanie, a takze duza misja szkoleniowa
NATO w Iraku. Niedtugo potem przyszedt czas na operacje antyterrorystyczne na Morzu



Srédziemnym, wymierzone w piratéw dziatania w Zatoce Adenskiej, pomoc humanitarng dla
Stanéw Zjednoczonych po huraganie Katrina, a takze dla Pakistanu po trzesieniu ziemi; poza
tym misje pokojowe wspierajagce ONZ oraz Unie Afrykanskg w Darfurze i Somalii. W 2011
roku NATO zndéw zrobito wytom, by chroni¢ cywildow zagrozonych w Libii.

Wszystkie te misje nie wynikaty z jakichkolwiek zamiaréw podboju $wiata przez NATO.
Wyplynety raczej z solidnych kalkulacji strategicznych NATO, zaktadajacych, ze zagrozenia w
stosunku do naszego wspdélnego bezpieczenstwa sg inne niz byly. Chodzi o terrorystow,
snujacych w jakiej$ odlegtej jaskini plany, jak nas zniszczy¢, piratbw na otwartych morzach,
ktérzy dtawig przeptyw débr w naszych gospodarkach, zagrozenie atakiem rakietowym spoza
Europy; kleski zywiotowe, ktére dajg poczatek chorobom i ekstremizmowi; a takze o hakerow
komputerowych — pracownikow rzgdowych czy innych ludzi, ktérzy prébujg sparalizowa¢ nasze
bezpieczenstwo narodowe. Jako ze stopniowo zmieniaty sie zagrozenia wobec NATO, stare
paradygmaty i plany dotyczace tego, jak w najlepszy sposob ochroni¢ Sojusz, tez muszg sie
zmieniac."

To, ze przed NATO stojg nowe zagrozenia, nie oznacza, ze wszystkie stare zagrozenia
zniknety, ani ze powinnismy przestac przygotowywacé plany zwalczania tych starych
zagrozen. Wrecz przeciwnie — jako Sojusz musimy by¢ przygotowani, by stawi¢ czota
wszystkiemu, co zagraza naszemu bezpieczehstwu. Dlatego tez Stanom Zjednoczonym
zalezy na wspotpracy z Polskg i innymi sojusznikami — czy to w przypadku planéw
ewentualnosciowych, czy ¢wiczen takich jak Steadfast Jazz na jesieni. W erze ograniczonych
zasobOw bedzie to tez oznaczato wprowadzanie do naszych operacji znacznie wiekszej
dyscypliny i wydajnosci, a takze dalszy rozwdj partnerstwa NATO z Unig Europejskg w
obszarze zdolnosci wojskowych — w sensowny sposoéb; tak, by stworzy¢ nowg wartosc.

Jednak nie moze by¢ mowy o eliminowaniu tylko jednego rodzaju sposrod szeregu zagrozen.
Odpowiadajac prosto z mostu na pytanie zawarte w tytule tego panelu “ Wspd6lna obrona czy
misje ekspedycyjne?”, odpowiedziatbym jednym stowem: Tak.

Kazdy kraj, Polska réwniez, stusznie pyta, co moze zyskac na tego rodzaju podejsciu,
uwzgledniajgcym caty szereg zagrozen. Ja uwazam, ze ze wzrostu zagrozeh mozemy
wszyscy odnie$¢ znaczace korzysSci.

e Po pierwsze, chociaz wszyscy, Polska tez, poniesli koszty udziatu w misji w
Afganistanie, to wiasnie rozmieszczenie sit NATO — ISAF-u — stworzyto prawdziwe
zdolnosci bojowe dla wszystkich kontyngentéw panstw sojuszniczych — w tym
polskiego; a sg to zdolnosci potrzebne do skutecznego prowadzenia misji w ramach
Artykutu V, gdyby zaszta taka potrzeba.

e Po drugie misje ekspedycyjne NATO tworzg zestaw zdolnosci najlepiej dopasowanych
do koncepcji prowadzenia operacji bojowych w XXI wieku. Chodzi o lekkie, mobilne i
Smiertelnie skuteczne wojska lgdowe — w tym nabierajgce coraz wiekszego znaczenia
sity specjalne — ktére wraz z marynarkg wojenng i sitami powietrznymi o charakterze
ekspedycyjnym wywalczg pokdj, gdyby miato dojs¢ do konfliktu. Oczywiscie
mozliwosci prowadzenia operacji morskich przez Polske sg tez kluczowe z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego ze wzgledu na znaczenie terminalu LNG
dla dywersyfikacji energii.



o Po trzecie w trakcie misji ekspedycyjnych sg testowane i szkolone w praktyce
mozliwosci szybkiego rozmieszczenie duzej liczny jednostek, co jest konieczne z
punktu widzenia obrony w ramach Artykutu V.

o Po czwarte dzieki misjom ekspedycyjnym testowane sg mozliwosci interoperacyjne
NATO, wymuszajg one tez wspotdziatanie zaréwno w obrebie jednego kraju (miedzy
réznymi rodzajami sit zbrojnych), jak rowniez w ramach NATO, co tez jest konieczne z
punktu widzenia obrony w ramach Artykutu V.

e Po pigte operacje ekspedycyjne pokazujg luki w zdolnosciach, ktére my — wspdlnie
jako Sojusz — musimy wypetnic¢. Tak byto na przyktad w Libii w 2011 roku, gdzie
pojawity sie luki w systemie tgcznosci, dowodzenia, monitorowania i rekonesansu.

o Po szoéste, jak juz wczesniej wspomniatem, misje ekspedycyjne — zwtaszcza w
niestabilnych krajach na granicach NATO — zapewniajg strategiczng stabilnos¢ w
Europie.

¢ | na koniec chciatbym poddac¢ pod Panstwa rozwage kwestie natury politycznej: udziat
Polski w misjach ekspedycyjnych daje Polsce miejsce przy najwazniejszym stole w
NATO. Aby przeja¢ role prawdziwego lidera w NATO, Polska musi by¢ przygotowana,
aby sie zaangazowac i musi sie angazowac aktywnie w peten zakres operacji NATO,
Z misjami wykraczajacymi poza terytorium panstw czionkowskich wigcznie.

Nie chce sugerowac, ze misje ekspedycyjne sg jakims bezkosztowym rozwigzaniem kwestii
gotowosci bojowej Sojuszu. Koszty sg, wigzg sie z przelang krwig, zaangazowanymi
zasobami; operacje te sg tez do pewnego stopnia kosztowne dla rzgdéw, poniewaz
spoteczenstwa nie zawsze rozumiejq, dlaczego poswiecamy nasze zasoby za granicg w
czasie kryzysu gospodarczego w kraju. Chciatbym jednak powiedzie¢, ze operacje
ekspedycyjne sg potrzebne ze wzgledu na gotowos$¢. Aspekt dyplomaciji publicznej jest tu
wazny i powinnismy sie z nim zmierzy¢ wspolnie jako Sojusz; Stany Zjednoczone czujq sie
zobowigzane do odegrania swojej roli.

Poswiecenia polskich zotnierzy w Iraku i Afganistanie, walczacych ramie w ramie z
sojusznikami ze Stanéw Zjednoczonych i catego Sojuszu, nigdy nie zostang zapomniane.
Mysle o nich, gdy méwie, ze Amerykanie modlg sie o pokdj. Z pewnoscig nie tylko my.
Modlimy sie o pokgj i jestesmy przygotowani, by wspdlnie z naszymi przyjacioimi i
sojusznikami walczy¢ tylko wtedy, gdy musimy, tylko w najbardziej skrajnych sytuacjach, gdy
naprawde zagrozone jest nasze bezpieczenstwo. | wtasnie zdolnos¢ do wspdélnej walki,
gdziekolwiek i kiedykolwiek zajdzie taka potrzeba, daje nam wszystkim wiarygodng moc
odstraszania, i pokoj, do ktérego wszyscy dgzymy.



